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Whaiosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 16.08.2002r. sygn.ZY/12045/02 odmawiajaca zatwierdzenia wyboru
trybu zaméwienia z wolnej reki w postepowaniu ¢ udzielenie zaméwienia na wykonanie
robot dodatkowych do zadania pn: ,, Gimpazjum w Staniszewie”.

s

Na podstawie art.127 § 3 k.p.a. wnosz¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygniete;
decyzja Prezesa Urzedu Zaméwietr Publicznych z dnia 16.08.2002t. sygn,ZT/12045/02
odmawiajgeg zatwierdzenia wyboru  trybu zamoéwienia z wolnej reki w postepowaniu o
udzielenie zaméwiema na wykonanie robdt dodatkowych do zadania pn: ,, Gimnazjum w
Staniszewie™,

Powyzszej decyzji zarzucam naruszenie arf. 71 ust.] pkt 1), 3) i 5) ustawy z dnia 10
czerwea 1994r. o zamoéwieniach publicznych przez nieuwzglednienie wystepujacych
jednoczes$nie nastepujacych okolicznoscl uzasadniajacych zatwierdzenie wyboru trybu
zamdwienia z wolnej reki w postaci:

zaistnienia przyczyn technicznych uzasadniajacych wykonanie prac  bedacych
przedmiotem zaméwienia przez jednego wykonawce,

wyjatkowe] sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, kidre;
nie moégt on przewidzieé, w ktdrej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zarndwienia
publicznego, a nie mozna zachowad terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia
zamowienia,

koniecznosci  udzielenia  wykonawcy — zamowieft  publicznych  dodatkowych,
nieprzekraczajacych Iacznie 20% warto$ci zamowienia podstawowego, ktorych
wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji, ktérych nie mozna bylo wezeséniej
przewidzieé, oraz zaistnienia przyczyn technicznych 1 gospodarczych, dla ktérych
zamowienia dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od zaméwienta podstawowego,

Stawiajac powyzsze zarzuty wnosze o zmiang powyzszej decyzji i uwzglednienie wniosku
Zastepcy Bummistrza Gminy Kartuzy z dnia 03.07.2002r. dotyczacego zatwierdzenia
wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki w postgpowaniu o udzielenie zamédwienia na
wykonanie robot dodatkowych do zadania p.n. : ,,Gimnazjum w Staniszewie”

Uzasadupienie

W dniu 03.07.2002r. Zastgpca Burmistrza Gminy Kartuzy zwrécil sie na podstawie

art.71 ust.1a w zwiazku z art.71 ust.1 ustawy o zamdéwieniach publicznych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z wnioskiem w sprawie zatwierdzenia wyboru trybu zamoéwienia z
wolnej rgki w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie robot
dodatkowych do zadania p.n. : ,, Gimnazjum w Staniszewie”.



Whniosek powyzszy zostal uzasadniony koniecznoscig przeprowadzenia robét dodatkowych,
nieprzewidzianych w pierwotnej dokumentagji projektowej. Nadto wnioskodawca podniost, iz
zlecenie zostanie udzielone temu samemu wykonawcey, 1 ze warto$¢ robét dodatkowych nie
przekroczy lacznie 20% wartosei zamdwienia pierwotnego. Dodatkowo wnioskodawca
uzasadnil, iz zamoéwienia tego nie mozna oddzielié¢ od zamoéwienia pierwotnego.

Zaskarzona decyzja odmowiono uwzglednienia powyzszego wniosku. W jej uzasadnieniu
podkreslono, iz a analizy przedstawionege przez wnioskodawce stanu faktycznego wynika, ze
nie sg spelnione przestanki z art.71ust.] pkt.5 ustawy ( jak réwniez zadna z przestanek
wymieniona w pozostalych punktach tegoz artykulu), ktorych istnienie uzasadnialoby
odstepstwo od przetargu nieograniczonego. Co wigcej zdaniem Prezesa UZP roboty, ktérych
dotyczy wniosek nie sa robotami dodatkowyni, a robotami, ktére winny by¢ ujgte w
kosztorysie inwestorskim. Koniecznosé ich wykonania $wiadczy zdaniem Urzedu Zamoéwien
Publicznych jedynie o niewlasciwie przygotowanym procesie inwestorskim, co jednak nie
kwalifikuje zaistnialej sytuacji do zastosowania art.71 cytowanej wyzej ustawy.

Zdaniem skarzacego spelnione sa wszystkie przestanki uzasadniajace zastosowanie
wobec przedmiotowego zadania trybu zamoéwienia z wolnej reki. Zachodza bowiem
przesianki do udzielenia zaméwienia z wolnej reki okreslone w art. 71 ust.1 pkt 13, 3) 1 5).

Na wstepie nalezy zdecydowanie zakwestionowac stanowisko Urzgdu, ze roboty ujete
we wniosku nie stanowig robot dodatkowych. Koniecznosé ich wykonania pojawita sie
bowiem dopiero w trakeie procesu budowlanego ( czes¢ z nich ze wzgledéw bezpieczenstwa,
a czes¢ ze wzgledow ekonomicznych jak t przyszie) eksploatacji), czego zamawiajacy nie
moégl wezesniej przewidzied. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojecie robot dodatkowych wystepuje
wylacznie przy okresleniu prac nie objetych umowa z wykonawca. Pojeciem tym nie
postuguje si¢ ustawa o zamoéwieniach publicznych. W § 71 ust.1 pkt 5 uzp jest mowa o
zamowieniach dodatkowych, a jest to zupelnie odrgbna instytucja. W niniejszej sprawie poza
wszelkimi watpliwosciami pozostaje, ze prace objete wnioskiem nie wchodzg w zakres
umowy zawartej z P.B. ,,GORSKI” Sp. z 0.0. Swiadczy o tym zaréwno charakter tych prac
jak i cel ich wykonania,

Zdecydowanie nalezy zaprzeczy¢ twierdzeniom, Zze proces inwestycyjny nie zostat
nalezycie przygotowany. Inwestor dolozyl nalezyte] starannosci w organizacji procesu
inwestorskiego, powierzajac jego przygotowanie podmiotom dysponujacym fachowa wiedza
oraz posiadajacym odpowiednie uprawnienia. Budowa jednak kazdego obiektu jest zywym
procesem, w toku ktorego wielokrotnie stwierdza si¢ koniecznosé zastosowania wielu nowych
badz tez zastepczych rozwiazan, Uczestnicy procesu budowlanego maja nie tylko prawo, ale i
obowiazek dazenia do wprowadzenia najkorzystnigjszych z punktu intereséw inwestora
rozwiazan. Wlasnie bierna postawa uczestnikOw tego procesu wobec pojawiajacych sig
przestanck uzasadniajacych zmiang dotychczasowego projektu bylaby sprzeczna z interesem
Gminy jako Zamawiajacego. Wykazywanie, czy autor pierwotnej dokumentacji projektowej
powinien zawczasu wprowadzi¢ rozwiazania projektowe obejmujace przedmiotowe prace nie
ma zadnego znaczenia w niniejsze) sprawie, a podniesiony w zaskarzenej decyzjt zarzut, ze
konieczno$¢ wykonania przedmiotowych prac wynikla z bledéw projektanta co skutkuje, ze
nie stanowia one prac dodatkowych jest zupelnie chybiony. Zamawiajacy poshugiwal sig
osobami posiadajacymi niezbedna wiedze i uprawnienia. Nawet, gdyby biuro projektowe
okazalo sie zbyt malo przewidujace, Zamawiajacy nie odpowiadatby za zaistniala z tego
powodu sytuacje, pontewaz nie poniost winy w wyborze, Niezaleznie od tego w Zzadnym
przypadku w stosunku do Zamawiajacego nie moga by¢ stosowane jakickolwiek sankcje z
powodu wprowadzenia przez niego zmian projektowych takze wowczas, gdy mogtly by¢ one



wprowadzone przez biuro projektowe na wczedniejszym etapie. Ustawa o zamdwieniach
publicznych nie przewiduje takiej odpowiedzialnoset przy stosowaniu art. 71 uzp.

Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie ujecie
przedmiotowych prac w kosztorysie inwestorskim wbrew stanowisku zawartemu w
zaskarzonej decyzji $wiadczy wiasnie o tym, Zze przedmiotowe prace maja charakter
dodatkowy 1 przekraczajq zakres przedmiotu zamodwienia podstawowego.

Odnoénie przestanek okrestonych w art. 71 ust.1 pkt 5 nalezy zwrécié uwage, ze zamowienie
mialoby zosta¢ wudzielone dotychczasowemu wykonawcy zamoéwienia publicznego
obejmujacego wszystkie roboty przedmiotu zamowienia. Wartosé robdt dodatkowych
ustalona zostala na kwote 435.000,00zt co stanowi 20% wartosci umowy podstawowej
{5.500.000,00 zl}. Dotychczasowy wykonawcea - Przedsigbiorstwo Budowlane ,,Gorski™ Sp. z
0.0. zastosowalo parametry cenotworcze analogiczne jak w pierwotnym kosztorysie
ofertowym. Wprowadzenic nowego wykonawcy celem wykonania robdt dodatkowych
spowoduje podwyzszenie kosztéw inwestycjl. Oferta bowiem dotychczasowego wykonawcey
byla w momencie jej skladania najtansza. Druga oferta byla drozsza o kwote 835.000,00 zt
brutto. Nalezy takze uwzglednié, Ze z uwagi na uplyw czasu wzrosly $rednie ceny w
budownictwie co wprost skutkowaloby wzrostem koszidw wykonania prac w przypadku
przeprowadzenia procedury przetargowe) w odniesieniu do prac objetych wnioskiem w
niniejszej sprawie,

Nadto zamdwienia dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od zamdwienia podstawowego.
Wiekszoé¢ bowiem robot wigze swoj zakres scisle z robotami pozostalymi ( np. wykonanie
lamperi, stolarki okiennej, drzwi, balustrady, dach } 1 wprowadzanie dla ich wykonania
nowego wykonawcy jest niecelowe 1 praktycznie niemozliwe biorac pod uwage
technologiczne etapy procesu budowlanego 1 konieczno$é komplementamego i wzajemnie
skoordynowanego wykonywania prac objetych zaméwieniem podstawowym i dodatkowym.
Podkreslic rowniez nalezy fakt, iz umowa na wykonanie gimnazjum przewiduje iz gwarancja
udzielona przez wykonawce dotyczyc bedzie catego elementu. Wydzielenie natomiast z
calosci robot okreslonej, nieznaczne] do calosci robdt czesei 1 powierzenie jej wykonania
innemu wykonawcy spowoduje oczywiste rozbieznosci przy ocenie odpowiedzialnosei
wykonawcoOw za poszczegélne elementy prac. Kazdy z nich ma prawo wykazywaé brak
wilasnej odpowiedzialno$ci za stwierdzone wady wskazujae na drugiego z wykonawcdw jako
odpowiedzialnego za ich powstanie. W kazdym przypadku zgtoszenia wady mozna liczyé sie
ze spornym charakterem reklamacji, a w konsekwencji przedluzeniem okresu likwidacji wad.
Nadto dopuszczenie do placu budowy innego wykonawcy spowodowaloby powazne
perturbacje techniczno-organizacyjne. Powyzsze dotyczy powstania szkod na terenie placu
budowy, uszkodzen juz wykonanych elementéw itp. Powyzsze okolicznosci stanowia
przestanke do uwzglednienia wniosku ztozonego w niniejszej sprawie okreslonych w art, 71
ust.1 pkt 1 15 uzp.

W przedmiotowe) sprawie istnieja réwniez przestanki o ktérych mowa w art. 71 ust.1
pkt 3 uzp. Zaméwienie dotyczy bardzo istotne] z punktu widzenia zadan Gminy inwestycji,
jaka jest budowa nowego budynku Gimnazjum. Oddanie Gimnazjum do uzytkowania miato
nastgpi¢ w dniu 02.09.2002r. Gimnazjum nie moze dalej funkcjonowaé z powodu zitych
warunkow socjalno-bytowych jakie istniejg w starym budynku jak i przez wzglad na fakt, iz
nie posiada zgody PIS na dalsze uzytkowanie { brak toalet). Wdrozenie procedury
przetargowe] celem wyboru nowego oferenta w trybie przetargu nieograniczonego, a co za
tym idzie koniecznod¢ wstrzymania robdt na nowym budynku gimnazjum spowoduje, ze
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termin oddania nowego obiektu ulegnie znacznemu przesunigciu w czasie.Tak wide
zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki podyktowane jest w powyzszym przypadku
réwniez szczegllng potrzeba spoleczna. Powyzsze] sytuacji zamawiajacy nie
przewidzieé, co wyzej uzasadniono. Takze zatem z tych wzgledow zlozony wniosek zashagiije
na uwzglednienie.

Przedstawione wyzej okolicznodci $wiadcza o koniecznodci pilnego wykonania
okreslonych prac. Zwloka w ich wykonaniu spowoduje opisane powazne negatywne skutki
spoleczne oraz nie mniej wazne skutki materialne wywotane przeciagnigciem procesu
budowlanego i zwiazanym z tym wzrostem kosztow budewy. W zwigzku z powyzszym
wnosze o zimiang zaskarzong) decyzji i uwzgledniense zlozonego wniosku jako uzasadnionego
trescig powolanych przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych.




