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Gminy Kartuzy

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994, o Najwyzej [zbie Kontroli (Dz.
U. z 200!, Nr 85, po, 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustaw, o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku przeprowadzila kontrol¢ Urzgdu Gminy Kartuzy w Kartuzach,

zwanego dalej ,,Urzedem".

Przedmiotem kontroli byta prawidlowos¢ postgpowania przy udzieleniu wybranych
zamoOwien publicznych oraz realizacja dochodoéw z tytutu podatku od nieruchomosci .
podatku od $rodkow transportowych w latach 2003-2004 w Gminie Kartuzy. W zwiazku z
kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli poddanym w dniu
31 marca 2005, Najwyzsza Izba Kontroli, ,,a podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, udzielenie zamdowienia publicznego ,,a zadanie inwestycyjne p
» 5 Lermorenowacja budynku Urzedu Gminy Kartuzy", natomiast negatywnie ocenia

dziania organéw Gminy w zakresie udzielenia zamoOwienia publicznego
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i wydatkowania $rodkow finansowych na zakup plyt drogowych ,,Yumbo",

stwierdzajac istotne nieprawidtowosci.

Negatywnie NIK ocenia rowniez stosowang procedur¢ udzielania ulg w podatku od

nieruchomosci i od $rodkéw transportowych.

Nie stwierdzono natomiast nieprawidtlowos$ci w realizacji zamowienia publicznego na

budowg gimnazjum w Staniszewie.

I.

W  wyniku kontroli stwierdzono, ze zamoOwienie publiczne na zadanie
,lermorenowacja budynku Urzedu Gminy Kartuzy" udzielone zostalo zgodnie z
przepisami ustawy prawo zamoOwien publicznych. Sposéb wykonania tego zadania nie
gwarantowat jednak realizacji wydatkéw wedlug zasad okre§lonych w art.28 ust. 3 pkt
1 ustawy o finansach publicznych, tj. m.in. w sposéb oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. W uchwale budzetowe]
na 2004r. ustalono limity wydatkéw zwiazanych z wieloletnimi programami
inwestycyjnymi, a w zataczniku do tej uchwaly uj¢to ww. zadanie o wartosci 580,0 tys. zt
do realizacji w 2004r. Warto$¢ inwestycji wynikata z audytu energetycznego
opracowanego przez Narodowa Agencje Poszanowania Energii S.A. Po przeprowadzeniu
badan Agencja wskazata jako optymalny wariant przedsigwzigcia
termomodernizacyjnego, ktérego catlkowity koszt ustalono na kwote 578,9 tys. zt
wskazujac jednoczes$nie, ze pokryty on bedzie w 60% (347,3 tys. zt) kredytem
bankowym, w 40% (231,5 tys. zl) $rodkami wilasnymi Gminy. Premia
termomodernizacyjna wyniosta 86,8 tys. zi. W trakcie kontroli ustalono tymczasem, ze juz
w lutym 2004r. Burmistrz Gminy zawarl z Firma PRO ARTE z Sopotu umowg¢ na
wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji ,,Modernizacja elewacji
budynku Urz¢du Gminy w Kartuzach", ktérej przedmiotem bylo wykonanie
projektu koncepcyjnego w 2 wariantach (podstawowy - tanszy, z wprowadzeniem
elementow obudowy ze szklta i z mata architektura - drozszy), a po wyborze
wariantu, wykonanie projektu budowlano-wykonawczego dla ww. inwestycji. W tym
samym miesiacu, podczas Sesji Rady Gminy, Burmistrz Gminy przedstawit 2 warianty
remontu budynku, nie sktadajac jednak projektu stosownej uchwaty w sprawie zmian w
budzecie. Zgodnie z art. 109 ust.3 ustawy o finansach publicznych, uchwata budzetowa

stanowi podstaweg gospodarki finansowej jednostki samorzadu
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terytorialnego, a przepis art. 110 ust. 4 tej ustawy stanowi, ze zmiana kwot wydatkow
na realizacj¢ programu nastgpuje w drodze uchwaly organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego, zmieniajacej zakres wykonywania programu lub
wstrzymujacej jego wykonywanie. Pomimo nieposiadania udokumentowanej zgody Rady
na realizacj¢ zadania w wariancie drozszym, bez uprzedniego opracowania analizy
uzyskania efektow z tytutu zwigkszonych naktadow, Burmistrz Gminy w dniu
15.04.2004r. poinformowal na piSmie wykonawce dokumentacji projektowej o
wybraniu do realizacji drozszej koncepcji, co zadecydowalo nastepnie o wszczeciu
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego o warto$ci ponad dwukrotnie wyzszej
niz to uj¢to w planie finansowym Gminy. Zatwierdzenie przez Rad¢ Gminy dwukrotnie
zwigkszonej wartos$ci realizowanej inwestycji, jak rowniez upowaznienie Burmistrza
do zaciagnigcia dodatkowego kredytu dlugoterminowego (w wysokosci 1.000,0 tys., w tym
720,0 tys. zt na ww. przedsigwzigcie) nastapito dopiero w dniu otwarcia ofert, tj. 6 sierpnia
2004r.

Umowg z wykonawca zadania Burmistrz Gminy podpisat w dniu 16 sierpnia

2004r., majac w tym momencie zabezpieczone w planie finansowym $rodki.

. W grudniu 2004r. Burmistrz Gminy podjat decyzje o zakupie 5000 szt. ptyt drogowych
typu ,,Yumbo" wraz z ich dostawa dla wyszczegolnionych sotectw (szacunkowa warto$¢
zamowienia - 204.350 zt), pomimo iz w budzecie Gminy wydatki na ten cel nie byly
przewidziane. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia w trybie zapytania o cen¢ Komisja
przetargowa rozpoczeta w dniu 10 grudnia 2004r. Zaproszenie do sktadania ofert wraz z
SIWZ skierowano do 5 firm wybranych przez Burmistrza, z czego 3 firmy potwierdzity
odbidr zaproszenia i SIWZ w dniu 10 grudnia 2004 r., a dwoch wykonawcow - w dniu 13
grudnia. Termin otwarcia ofert ustalono w Specyfikacji na 16 grudnia 2004r. Pomimo
iz do tego dnia wptynely oferty od 4 firm i1 nie zaistniaty przy tym Zzadne
okolicznos$ci uzasadniajace zmodyfikowanie tresci SIWZ, zamawiajacy wydtuzyt
termin skladania ofert do 20 grudnia, wyrazajac jednocze$nie zgode na ztozenie przez
wykonawcow ponownych ofert. W ocenie NIK powyzsze dziatanie Urzedu swiadczy
o nienalezytym przygotowaniu postgpowania o udzielenie ww. zamowienia . W

konsekwencji zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy p.z.p., ktora
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przewiduje zmiang (przedluzenie) terminu otwarcia ofert wytacznie w przypadku
zaistnienia sytuacji przewidzianej w art. 38 ust.6.

Na nieprawidtowos$ci przy udzielaniu przedmiotowego zamowienia {dostawa 5000
szt. plyt YOMBO wraz z rozwiezieniem ich do konkretnych sotectw) wskazuje ponadto fakt,
ze Zamawiajacy okre$lit w umowie w sposob nierealny termin jego realizacji przez
wykonawce. Termin obowiazywania podpisanej 28 grudnia 2004r. umowy ustalono na
dzien 31 grudnia, za$ termin ptatnosci - na 7 dni od daty przedtozenia faktury, ale nie
pozniej niz 5 stycznia 2005r. Pomimo ze juz w dniu 30 grudnia 2004r. Urzad Gminy
zaptacit wykonawcy calo§¢ wynagrodzenia za wykonang umoweg (201.300 zi),
zamoOwienie nie zostato faktycznie w peini (tj. zgodnie z tre$cig oferty i warunkami
ustalonymi w SIWZ) zrealizowane. W mys$l postanowien §4 umowy wynagrodzenie
obejmowato bowiem wszystkie koszty zwiazane z realizacja umowy, w tym min.
zatadunek u dostawcy oraz transport i roztadunek w miejscach wskazanych przez
Zamawiajacego. Tymczasem z ustalen kontroli wynikato, Ze nastgpnego dnia po
podpisaniu umowy, tj. w dniu 29 grudnia Burmistrz Gminy zmienil warunki realizowanej
umowy, zawierajac z wykonawca zadania umoweg depozytu, ktorej przedmiotem byto
sktadowanie przez okres co najmniej 3 miesigcy zamdwionych ptyt na terenie, nalezace;j
do Wykonawcy, hurtowni materiatow budowlanych w Ktobuczynie Powyzsze, zdaniem
NIK, wskazuje na niegospodarne postgpowanie Burmistrza, ktory bez zadnego
racjonalnego uzasadnienia podjat decyzje o wydatkowaniu w 2004r. (zmiang do planu
wprowadzono 20 grudnia) $rodkow budzetowych na oplacenie zadania, ktérego

realizacj¢ zakladano najwcze$niej w II kwartale 2005 r.

3. W toku kontroli ustalono, ze w trybie przetargu nieograniczonego przeprowadzone zostalo
postegpowanie o zamowienie publiczne na budowe gimnazjum w Staniszewie.
Wartos$¢ szacunkowa zamowienia w wysokosci 5.575 tys. zt ustalona zostata na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, w ktorym warto$¢ prac okreslono na kwote 5.793,3 tys. zt. Z 4
firm, ktoére ztozyly oferty, najnizsza ceng (5.500 tys. zl) przedstawito Przedsigbiorstwo
Budowlane Gorski z siedziba w Gdansku. Komisja przetargowa dokonata wyboru oferty
ww. Przedsigbiorstwa jako najkorzystniejszej. Po oddaleniu ztozonych 2 protestow, w

dniu 14.12.2001r. podpisano umowe z wybranym wykonawca.
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W zwiazku z koniecznos$cia wykonania robét dodatkowych potwierdzonych protokotem
konieczno$ci zawarto z wykonawca robdt umowe dodatkowa (w trybie zamdwienia z
wolnej regki - art.71 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych). Poniewaz inwestor
nie uzyskal zgody Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na wykonanie catos$ci robot
dodatkowych ujetych w protokole koniecznos$ci w trybie z wolnej re¢ki, na wykonanie
pozostatych prac na kwotg 514,4 tys. zt przeprowadzil postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego. W postgpowaniu tym nie naruszono obowiazujacych procedur, a
zakres robot okreslony w przetargu nie pokrywat si¢ z robotami wykonanymi wczes$niej, w

zwiazku z czym nie wystapit przypadek podwdjnej zaptaty za te same prace.

. Badajac zagadnienia realizacji dochodoéw z tytulu podatku od nieruchomosci i
podatku od s$rodkéw transportowych w latach 2003 - 2004 ustalono, ze w planie
finansowym na 2004r. (po zmianach) przyj¢to dochody z ww. podatkow w
wysokosci 6.201,4 tys. zt, tj. o 11,3% wyzsze od wykonania w 2003r. Urzad zrealizowat
dochody z tytutu tych podatkow w wysokosci 6.306,2 tys. zt. W stosunku do
planu na rok 2004 byly one wyzsze o 104,8 tys. zt, tj. o 1,7%. Natomiast w pordwnania
do 2003r. zrealizowane dochody byty wyzsze o 733,6 tys. zl, tj. 0 13,1%.

Badania kontrolne wykazaty iz w 2004r., w porownaniu do stanu na koniec grudnia
2003r., wzrosty zalegltosci w podatku od nieruchomosci. Na koniec grudnia 2004r.
osiagnety one poziom 2.064,5 tys. zt 1 byly wyzsze, w poroéwnaniu do analogicznego
okresu 2003r., o 669,7 tys. zt, tj. o 48,0%. Na koniec 2004 roku z optatami zalegato
1.398 podatnikéw, tj. o 570 wigeej niz w 2003r.

Ustalono, ze Urzad nie podjat w terminie czynnos$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznosci w podatku od nieruchomo$ci w stosunku do 228
podatnikow (zalegajacych z zaplata ostatniej raty podatku) i nie wystat do dnia 4 marca
2005r. upomnien na ogdlna kwotg 46,8 tys. zt, do czego byl zobowiazany przepisem §3
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 200 Ir. w sprawie
wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. Nr 137, poz. 1541ze zm.).
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W 2004r. Urzad udzielit wigcej ulg w sptacie podatku od nieruchomos$ci niz w

2003r. Wraz z naleznymi odsetkami ulgi te stanowity kwote 1.175,8 tys. zl, .

0 36,9% wigksza niz w 2003r.

W sptacie podatku od $rodkéw transportu w 2004r. udzielono ulg (lacznie z

naleznymi odsetkami) w wysokosci 251,1 tys. zl, tj. o 49,6% wigcej niz w 2003r.

Umorzenia zalegto$ci  z tytulu tego podatku w 2004r. wyniosty 160,0 tys. zt

1w stosunku do ogdlnej kwoty udzielonych ulg stanowity 63,7%.

W porownania do 2003r. udzielone ulgi w postaci umorzenia podatku od §rodkow

transportowych byty wyzsze o 100,3 tys. zt, tj. o 168,0%.

4.1. Szczego6towej analizie poddano ulgi udzielone 13 najwigkszym podatnikom (osoby

prawne) podatku od nieruchomosci.

Stwierdzono, ze w 2003r. na podstawie decyzji Burmistrza, wydanych na wnioski
tych podatnikéw, umorzono ich zalegto$ci podatkowe w tacznej kwocie 410,5 tys.
zt, co stanowito 37,9% dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci (1.083,0 tys. zt)
naleznych od tych podatnikow. W 2004r. umorzona decyzja Burmistrza kwota
zalegtosci w podatku od nieruchomosci od ww. podatnikéw wyniosta 652.4 tys. zt 1
stanowita 47,6% naleznos$ci (1.371,4 tys. zt).

Kontrola wykazata, ze w decyzjach wydanych na wniosek 3 podmiotow, tj.: Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kartuzach, Powiatowej Strazy Sanitarno-
Epidemiologicznej w Kartuzach oraz Zakladu Gospodarki Mieszkaniowe] w
Kartuzach, ktérym umorzono ich zalegtosci w podatku od nieruchomosci na taczna
kwote 53,8 tys. zt, przywotano nieprawidtowa podstawg prawna, tj. art.67 § 11 §
la Ordynacji podatkowej, podczas gdy faktycznie nalezato przytoczy¢ tylko § 1 ww.
artykulu. Art. 67 § la ma bowiem zastosowanie wylacznie w stosunku do podatnikow
bedacych beneficjentami pomocy publicznej, do ktérych ww. podmioty (jednostki
budzetowe i zaktad budzetowy) nie naleza.

Ponadto kontrola wykazata, ze w ww. sprawach, a takze w przypadku 2 spotek
komunalnych, tj. Kartuskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i1 Kanalizacji sp. z o.0.
w Kartuzach (KPWiK) 1 Zaktadu Energetyki Cieplnej ,,SPEC-PEC" sp. z 0.0. w

Kartuzach (ZEC), ktéorym umorzono zalegtosci z tytutu podatku od
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nieruchomos$ci w tacznej kwocie 731,3 tys. zl nie przeprowadzono
postgpowania w celu ustalenia przestanek okre§lonych w art. 67 §1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Zgodnie z wymienionym przepisem organ podatkowy moze umorzy¢ w
catosci lub w czgéci zalegtosci podatkowe w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym. Stwierdzono, Ze réwniez we
wnioskach (stanowiacych podstaw¢ podjecia decyzji) ww. podmiotdw nie
wskazywano okolicznosci, ktore uzasadniaty przyznanie ulg na podstawie art. 67 ust.l
ustawy Ordynacja podatkowa. Tres¢ tych wnioskow (prosba o pomoc publiczng -
umorzenie podatku za miesiac ... oraz wskazanie przeznaczenia uzyskanej pomocy na
remonty, zakupy itp.) wskazuje, ze w istocie wnioskowanie o umorzenie zaleglosci
podatkowych nie wynikato z wystapienia szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych
przyznanie takiej pomocy, lecz z potrzeby zrealizowania roéznych potrzeb

wnioskujacego (remont, zakupy).

W uzasadnieniach ww. decyzji ujeto jedynie ogdlne i lakoniczne sformulowania o
wynikajacej z przepisu mozliwosci umorzenia zaleglosci oraz wskazanie co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,interesu publicznego" (,,pewna potrzebg (dobro),
ktorego zaspokojenie powinno stuzy¢ zbiorowosci lokalnej (mieszkancom
miasta) lub catemu spoteczenstwu"), nie wskazano natomiast faktéw, ktére organ
uznal za udowodnione 1 dowodow, ktorym dat wiare, co byto niezgodne z art. 210

Ordynacji podatkowe;.

Szczegotowa analiza 7 decyzji Burmistrza, wydanych na wniosek podatnikow, na
podstawie ktorych umorzono naleznosci w podatku od S$rodkow
transportowych na taczna kwote 128,7 tys. zt wykazala, ze w decyzjach o
umorzeniu zaleglosci tego podatku od 5 podatnikow na taczna kwote 125,4 tys. zt
nie wskazano waznego interesu podatnika, tj. przestanek wynikajacych z art. 67 § 1
ustawy - Ordynacja podatkowa. Decyzje te nie spelnialy wymogow art. 210
Ordynacji podatkowej, nie zawieraly bowiem m.in. wskazania faktow, ktére organ
uznal za udowodnione i dowodow ktérym datl wiare.

Najwyzsza kwotg zaleglosci (91,9 tys. zt) umorzono na podstawie decyzji wydanej

na wniosek podatnika Wojciecha P. Przed wydaniem decyzji podjeto
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probe ustalenia sytuacji finansowej wnioskodawcy. Ze wzgledu jednak na brak
wspolpracy ze strony podatnika (nie zglosit si¢ na wezwanie) oraz nieudany wywiad
srodowiskowy (nie zastano podatnika w domu), nie ustalono stanu faktycznego i
sytuacji finansowo - ekonomicznej. W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu
zaleglosci podatkowej za lata 1994 - 2000 stwierdzono (nawiazujac do nie
zweryfikowanego wniosku podatnika), ze znajduje si¢ on w trudnej sytuacji
ekonomicznej a w okresie, ktorego dotyczyly zaleglosci podatkowe, pojazdy byty
niesprawne technicznie, nie dopuszczone do ruchu, przeznaczone do ztomowania i na
czgsci, za$ dokumenty zwiazane ze sprzedaza pojazdow zagingly podczas wtamania w

1998r.

W 2003r. w zwiazku ze zlozonymi przez wspoOtwlasciciela Spotki Cywilnej
LWRONSKI" w Kielpinie wnioskami, umorzono zalegly ww. Firmie podatek od
nieruchomos$ci w kwocie 6,5 tys. zt 1 podatek od srodkow transportowych w kwocie
13,7 tys. zt. W uzasadnieniu pierwszej decyzji (z dnia 16.04.2003r.), dotyczacej
umorzenia zalegtosci podatkowych za okres I potrocza 2003 r., Burmistrz stwierdzit,
ze podejmujac decyzje¢ wziat pod uwage wskazane we wniosku argumenty, tj.
utrzymanie zatrudnienia na stosunkowo wysokim poziomie (199 0s6b). Tymczasem
stwierdzono, ze w 2002r. odmow¢ umorzenia podatku od $rodkéw transportowych
ww. podatnikowi uzasadniano tym, ze argument utrzymania stanu zatrudnienia (175
0soOb) nie jest wystarczajacy do umorzenia i zaniechania poboru podatku.
W zwiazku z wnioskiem ww. podatnika o umorzenie zaleglto$ci podatkowych za II
potrocze 2003r. *

Burmistrz wydat decyzje o umorzeniu czg$ci podatku
(5,8 tys. zt) od srodkow transportowych oraz odmowit umorzenia podatku od
nieruchomosci. W uzasadnieniu decyzji podano, ze argumenty podane we wniosku
nie stanowia przestanek do zastosowania umorzenia podatku od nieruchomosci.
Jednoczesnie stwierdzono, ze istnieja przestanki do umorzenia czgs$ci podatku od
srodkow transportowych. Nie wskazano jednak faktow, ktore organ podatkowy uznat
za udowodnione i dowodéw na ktorych si¢ opart. Wydanie powyzszych decyzji nie

zostato poprzedzone zebraniem
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1 ocena materiatu  dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie gospodarki

finansowej Spofki.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1.Bezzwloczne wystawianie upomnien na nieuregulowane w terminie naleznosci oraz
wyegzekwowanie kwoty 46,8 tys. zt zalegtosci z tyt. rat podatku od nieruchomosci
za 2004r. nie objetych upomnieniami do dnia 4.03.05r.

2.Przygotowywanie postgpowan w sprawach o udzielenie zaméwien publicznych
W sposéb zapewniajacy przestrzeganie przepisow Ustawy 1 oszczedne realizowanie
wydatkéw budzetowych.

3.Poprzedzanie wydawania decyzji o przyznaniu ulg podatkowych, zebraniem
1 szczegbtowym przeanalizowaniem materialu dowodowego w  zakresie

wystepowania przestanek okreslonych w art. 67 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
przedstawionych uwag 1 wykonania wnioskow badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji

wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust.l ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego ma Pan prawo zglosi¢ do dyrektora Najwyzszej Izby
Kontroli Delegatury w Gdansku umotywowane zastrzezenia w sprawie ocen, uwag i

wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wilasciwej

komisji NIK. "

v Defegatury
ef\iztv Kontroli
Qsiu

Dyrek
Najwyz

* - tajemnica skarbowa wynikajaca z art. 293 § 2 ustawy mgr Stguipfaw Jarosz

z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( t.j. Dz.U. z 2005r. Nr 8 poz 60 z |

po0zn zm) — Skarbnik Gminy Kartuzy



